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Comprendre les enjeux
cognitifs de I'lA générative dans
I'enseignement supérieur

1. Introduction

Le développement rapide des systémes d’intelligence
artificielle générative transforme progressivement les
pratiques d’apprentissage, d'écriture et de production
des connaissances dans I'enseignement supérieur.
Parmi ces outils, les robots conversationnels tels

que ChatGPT, Gemini, Claude ou Copilot occupent
aujourd’hui une place particuliére en raison de leur
large diffusion auprés des étudiants et de leur capacité
& produire instantanément des contenus textuels
élaborés.

En tant qu'institution de savoir et de formation,
I'Université a la responsabilité de développer une
réflexion critique sur ces technologies et sur leurs effets
potentiels dans les activités d'apprentissage et de
production des connaissances.

Si les connaissances scientifiques sur ces questions
continuent d’évoluer, plusieurs risques et points de
vigilance font aujourd’hui I'objet d'une attention
particuliére dans les travaux de recherche :

e lerisque de délégation excessive de certaines
activités intellectuelles et de dépendance cognitive
(cognitive offloading) [GRINSCHGL et NEUBAUER,
2022] ;

e lerisque d'appauvrissement du rapport au savoir,
notamment par la réduction de la diversité des
sources mobilisées, la difficulté & distinguer les
contenus fiables des contenus trompeurs ou
générés automatiquement, et la diminution des
pratiques de lecture approfondie [RILLA et al., 2025] ;

e lerisque d'influence des raisonnements, des
représentations et des activités de pensée par les
contenus générés automatiquement [RASTOGI et
al, 2020] ;

e lesrisques liés aux usages excessifs des outils
numeériques, pouvant affecter I'attention, le bien-
étre psychologique ou entrainer une addiction aux
assistants conversationnels [SHEN et al., 2026].

Le présent document propose une synthése de ces
principaux enjeux et formule plusieurs points de
vigilance destinés & favoriser des usages ou des non-
usages réfléchis, responsables et compatibles avec les
missions de formation et de transmission des savoirs de
I'Université.

2. Délégation cognitive et autonomie
intellectuelle

La lecture, la rédaction, la mémorisation,
I'argumentation et la résolution de problémes sont des
modes de formation de I'esprit autant que d’'acceés &
la connaissance. Le cursus universitaire est un temps
de renforcement et de perfectionnement des facultés

cognitives des étudiants. Ces activités participent
directement & la construction des connaissances et au
développement de I'autonomie intellectuelle.

L'utilisation des systemes d’IA pour produire directement
des réponses, des synthéses ou des contenus

rédigés peut conduire a déléguer certaines tdches
intellectuelles. Lorsque cette délégation devient
systématique, elle peut limiter 'engagement dans les
processus de réflexion, d'analyse et d’appropriation
des connaissances [KOSMYNA, 2025]. Par exemple,
demander & un chatbot de rédiger une introduction de
dissertation, de résoudre un exercice ou de produire

un résumé de lecture peut faire gagner du temps,
mais aussi réduire 'engagement dans les activités qui
permettent normalement d'acquérir ces compétences.

Le recours fréquent d ces outils peut également modifier
la mobilisation de certaines activités intellectuelles

et soulever des questions relatives & la dépendance
cognitive dans les pratiques d'apprentissage
[SHANMUGASUNDARAM et al,, 2023 ; ZHAI et al., 2024].

Quelle que soit leur utilisation, les outils d'lA ne sauraient
se substituer au travail de compréhension, d la réflexion
personnelle ou aux démarches d'apprentissage.

3. Influence algorithmique et biais

Les systémes d'intelligence artificielle générative
produisent des contenus d partir de modéles
statistiques entrainés sur de trés grandes quantités de
données. Les réponses générées peuvent comporter
des erreurs, des approximations ou des informations
inexactes [GERMAIN, 2026 ; BBC, 2025]. Par exemple,

un chatbot peut fournir une référence bibliographique
inexistante, attribuer & tort une citation & un auteur

ou présenter comme établi un résultat qui fait encore
I'objet de débats scientifiques.

Ces systémes peuvent également refléter ou

amplifier certains biais présents dans leurs données
d’entrainement ou influencés par des choix réalisés lors
de leur conception [RASTOGI et al.,, 2020 ; WEIDINGER
etal, 2021]. Les catégories, exemples ou formulations
mobilisés par ces systémes peuvent également refléter
certaines représentations, références culturelles ou
cadres d'interprétation qui peuvent contribuer & orienter
la maniére dont les sujets sont présentés ou interprétés
[WEIDINGER et al,, 2021]. Dans le cadre d'un travail
universitaire, I'outil peut privilégier certaines sources,
certaines références ou certains points de vue sans
que ces mécanismes soient nécessairement explicites
pour l'utilisateur [MANAKARAS et al.,, 2025 ; GERMAIN,
2026]. Par exemple, il peut mettre davantage en avant
des contenus rédigés dans une langue dominante,

des références plus visibles sur Internet ou des
interprétations majoritaires, au détriment d'approches
alternatives, critiques ou plus spécialisées.



Les contenus générés doivent donc étre considérés
comme des supports de travail nécessitant vérification
et esprit critique. Les contenus générés ne sauraient se
substituer & la confrontation des sources, & la pluralité
des points de vue ou aux démarches de validation

propres a la production des connaissances scientifiques.

Une vigilance particuliére est également recommandée
concernant les données partagées avec les
plateformes, les conditions d'utilisation des outils
mobilisés, leurs modalités de fonctionnement ainsi que
les choix de conception susceptibles d'influencer les
contenus produits [WEIDINGER et al, 2021 ; GUEDJ, 2024 ;
JOSHI et al, 2025].

4. Santé mentale, attention

et attachement

L'usage excessif de robots conversationnels fait

I'objet de recherches concernant ses effets potentiels
sur la santé mentale, en particulier pour celle des

plus jeunes générations ou des publics vulnérables.
L'intégration de certaines fonctionnalités déceptives
(dark patterns) dans le design des interfaces [GUEDJ,
2024 ; JOSHI et al., 2025] peut favoriser des dépendances
comportementales et renforcer des usages prolongés
ou compulsifs, qui peuvent maintenir les utilisateurs
dans des logiques d'interaction prolongée ou répétitive
et favoriser des usages excessifs ou inadaptés. L'emploi
de la premiére personne du singulier (« je ») dans les
conversations avec les robots incite les individus & les
anthropomorphiser [PLACANI, 2024], amenant certains
utilisateurs & développer des formes d'attachement ou
de projection émotionnelle envers ces machines.

Plusieurs travaux exploratoires évoquent des risques
potentiels de détresse psychologique ou de confusion
chez certains publics vulnérables (Al psychosis).
Certains systémes d'lA peuvent favoriser des formes
d'attachement émotionnel, notamment en confortant
les usagers dans leurs opinions, reproduisant le
phénomeéne des « bulles informationnelles » bien connu
sur les réseaux sociaux commerciaux.

Ces mécanismes peuvent fragiliser les capacités
d'attention, I'écoute des autres et le développement
de I'esprit critique. L'excés d’'information peut générer
de la confusion et accroitre la charge cognitive
[SHANMUGASUNDARAM et al,, 2023 ; ZHAI et al., 2024].
Comme d’'autres technologies numériques, les robots
conversationnels (chatbots) peuvent favoriser des
usages intensifs ou prolongés [SHEN et al., 2026].

Une utilisation excessive peut réduire la diversité des
sources mobilisées et limiter certaines activités de
recherche ou de réflexion personnelle [BARON 2024]. La
délégation cognitive (cognitive offloading), consistant
a transférer certaines téches intellectuelles vers un outil
numeérique, comme consulter un chatbot & chaque
difficulté rencontrée dans un devoir, peut réduire
I'engagement dans certaines démarches de recherche
personnelle, telles que la consultation d'ouvrages, de
cours, d’articles scientifiques ou les échanges avec

les enseignants, et limiter certaines opportunités
d'apprentissage associées & ces activités.

Plusieurs travaux explorent également les effets
potentiels de 'usage prolongé des assistants
conversationnels sur I'attention, les comportements
informationnels ou certaines formes de dépendance
aux outils numériques [SHANMUGASUNDARAM et al,

2023 ; ZHAl et al., 2024]. L'habitude de rechercher

des réponses immédiates peut rendre plus difficile
I'acceptation de l'incertitude ou du temps nécessaire a
la compréhension d'un sujet complexe [KOSMYNA, 2025].
Ces questions font encore I'objet de recherches et de
débats scientifiques.

L'Université invite & considérer les outils d'IA avec
discernement, en préservant les interactions humaines,
la réflexion personnelle et la diversité des pratiques
d'apprentissage. Le service de médecine préventive

de la Maison de I'étudiant accueille et oriente vers une
bonne prise en charge les étudiants qui se sentiraient en
difficulté.

5. Recommandations

Le développement d’'une culture critique de l'intelligence
artificielle constitue aujourd’hui un enjeu majeur pour
I'enseignement supérieur. Dans cette perspective, il est
recommandé:

e de préserver, dans les formations, des temps de
réflexion et de travail personnel sans assistance
automatisée, et d'éviter le recours aux systemes d'lA
lorsque leur utilisation ne présente pas de bénéfice
pédagogique identifié ;

e de sensibiliser les étudiants aux risques
informationnels, aux usages excessifs des
outils numériques ainsi qu’aux enjeux sociaux,
économiques et sociétaux associés au
développement de l'intelligence artificielle ;

e d'encourager une réflexion collective et réguliére
sur les usages de I'lA et leurs effets sur les
apprentissages ;

e dinformer les usagers sur les caractéristiques des
différents outils numeériques (aide & la rédaction,
outils analytiques, moteurs de recherche, réseaux
sociaux, robots conversationnels, etc.) et leurs
spécificités ;

e d'étre attentif aux conditions de traitement des
données, d la transparence des systémes et au
cadre juridique des outils utilisés ;

e de développer la littératie numérique critique ;

e de former aux biais, aux limites et aux conditions
d'utilisation des systemes d'intelligence artificielle.

L'enjeu n'est ni de promouvoir ni de rejeter l'intelligence
artificielle par principe, mais de développer des

usages ou des non-usages réfléchis, responsables

et compatibles avec les missions de formation, de
recherche et de transmission des savoirs de I'Université.
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